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Physikalismus (engl. physicalism). Der Ausdruck «Pho
ist im Wiener Kreis von O. NEURATH zur Bezeichnung
einer einheitlichen Sprache der Wissenschaft eingefiihrt
worden, weil als solche zuerst die Sprache der Physik
betrachtet worden ist [1]. Das hatte seinen Grund in der
Auffassung des Wiener Kreises, daB Aussagen liber seeli-
sche Erlebnisse nicht intersubjektiv, sondern nur privat
und darum auch nicht nachpriifbar und bestdtigungs-
fahig seien: In wissenschaftlicher Weise kénnten nur
Aussagen iiber ihre korperlichen Symptome gemacht
werden. Infolgedessen k6nnen alle Aussagen der Einzel-
wissenschaften — mit Ausnahme der Logik und der Ma-
thematik - in einer einheitlichen Sprache formuliert

werden, denn ihre Objekte sind von gleicher Art. Statt
der physikalischen Sprache ist dann von R. CARNAP je-
ner Teil der Umgangssprache eingesetzt worden, der ihr
mit der physikalischen Sprache gemeinsam ist, indem er
wahrmehmbare Eigenschaften kérperlicher Dinge be-
zeichnet. Er ist von Carnap «Dingsprache» (auch physi-
kalistische Sprache) genannt worden [2]. Auf diese kon-
nen alle Ausdriicke der Einzelwissenschaften zuriickge-
fiihrt, wenn auch nicht durch sie definiert werden. Denn
die Aussagen {iber beobachtbare Dingpradikate sind den
Aussagen der Einzelwissenschaften, insonderheit der
Psychologie, nicht dquivalent. Dies zeigte sich beson-
ders be1 der Analyse der Dispositionsbegriffe (s.d.). Da-
mit ist der urspriingliche Materialismus aufgegeben.
Carnap hat ausdriicklich erkldrt, daB seelische Erleb-
nisse nicht mit ihren wahrnehmbaren Symptomen iden-
tisch sind. Den konsequent physikalistischen Stand-
punkt nahmen neben Carnap und Neurath vor allem C.
G. HEMPEL und E. KAILA ein, modifiziert durch PH.
FrANK, H. FEIGL und R. von Misgs. Neurath versuchte
eine physikalistische Grundlegung der empirischen So-
ziologie im Sinne eines Sozialbehaviourismus.

Anmerkungen. {1] O. NEURATH: Empirische Soziologie (1931).
Ges. philos. und methodolog. Schr., hg. R. HALLER/H. RUTTE
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physikal. Sprache als Universalsprache der Wiss. Erkenntnis 2
(1931) 432-465; Testability and meaning. Philosophy Sci. 3
(1936) 463fT.; Logical found. of the unity of sci., in: Int. encycl. of
unified sci. I/1 (1938).
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Physikotheologie (engl. physico-theology; frz. physico-
théologie; ital. fisico-teologia). «Der SchluB ... von der in
der Welt so durchgingig zu beobachtenden Ordnung
und Zweckma[hgkext . auf das Dasein einer ... Ursache»
{11, ‘mithinauf Gott und seine Elgenschaften ist in der
Geschichte der Philosophie seit je vollzogen und spéter
als physikotheologischer (Gottes-)Beweis oder als Phy-
sikotheologie [Ph.] bezeichnet worden: so etwa die Auf-
fassung des SOKRATES, die Welt gleiche «allerdings ganz
dem Werk eines weisen und freundlichen Werkmei-
sters» (co@ol Tvog dnpiovpyod xai @uiol@ov Texvi-
poot) [2], ArisTOTELES’ Umbildung des Hohlengleich-
nisses [3] und der flinfte Weg zum Beweis des Dasems
Gottes («Quinta via sumitur ex gubernatione rerum .
[4]) des THOMAS VON AQUIN [5].

Der Begriff selbst kommt in England um die Mitte des

17. Jh. innerhalb der christlich-apologetischen Literatur
auf: W. CHARLETONS Abhandlung <The darkness of
atheism dispelled by the light of nature> trigt den Unter-
titel <A physico-theologicall treatise» [6]. Von einer Aus-
nahme abgesehen [7], ist der Begriffsgebrauch fortan
eindeutig: unter «<Ph.» versteht man nun die teleologi-
sche Betrachtung der Kérperwelt und den Bewels, der
von der so konstatierten zweckméiBigen Einrichtung,
Vollkommenheit und Schénheit dieser Welt auf die Exi-
stenz Gottes und seine Eigenschaften schlieBt. Dieser
Gottesbeweis (spdter auch ‘teleologischer’ Gottesbeweis
[s.d.] genannt) erfolgt explizit unter Beriicksichtigung
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der_Ergebnisse der aufkommenden Naturwissenschaf-
ten. Dieses Programm bringt S. PARKER im 1itel seines
Buches von 1665 zum Ausdruck: <Tentamina Physico-
Theologica De Deo ... Ad Normam Novae & Reforma-
tae Philosophiae Concinnata, & Duobus Libris compre-
hensa: Quorum altero De Dei Existentia adversus
Atheos & Epicureos ... disputatur. Altero de Ejusdam
Essentia & Attributis ...» [8].

Die Notwendigkeit, die Offenbarung angesichts einer
fortschreitenden Naturwissenschaft durch physikotheo-
logische Argumente zu ergidnzen, reflektiert J. Ray: Got-
tes Existenz «must be demonstrated by Arguments
drawn from the Light of Nature, and Works of Creation

. Supernatural Demonstrations [are] ... not common to
all Persons and Times. Proofs taken from Effects ... [are]
exposed to every Man’s View, not to be “denied by
any ..

. Und der Zweiteilung des physikotheologischen
Erkenntniszieles entsprechend, fithrt er aus: «Secondly
.. The Particulars of this Discourse serve not only to
demonstrate the Being of a Deity, but also illustrate
some of his principal Attributes ... his infinite power and
wisdom.» SchlieBlich hitten solche Betrachtungen mo-
ralischen Nutzen: «Lastly, they serve to stir up and in-
crease in us the Affection and Habits of Admiration,
Humility and Gratitude» [9].

Als das - neben B. vaN NIEUWENTYTs Werk Het regt
gebruyk der weereld beschouwinge> [10] — prominente-
ste Buch, das der physikotheologischen Bewegung durch
seinen Titel erst eigentlich zum Namen verholfen hat, ist
W. DErRHAMSs <Physico-Theology» [11] anzusehen. Als
Motiv fiir die Abfassung gibt Derham an: «I was minded
to try what I could do towards the improvement of
Philosophical Matters to Theological Uses» [12].

Im weiteren Verlauf des 18. Jh. breitet sich die phy-
sikotheologische Bewegung in ganz Europa aus (loka-
les Zentrum fiir Deutschland ist Hamburg [13]) und zei-
tigt eine ungeheure Flut von Literatur (hdufig auch
poetischen oder erbaulichen Charakters), die sich immer
entlegenerer und ausgefallenerer Naturphinomene
annimmt: so entstehen etwa Ichthyo-(Fisch-), Rana-
(Frosch-), Locusta-(Heuschrecken-), Litho-(Stein-),
Sismo-(Erdbeben-), Hydro-(Wasser-), Pyro-(Feuer-),
Chiono-(Schnee-) und Chorto-(Gras-)Theologien [14].

Zuriickhaltender in der Aufnahme physikotheologi-
schen Gedankengutes ist die Aufklarung in Frankreich:
zwar hat sie einige der prominenten Vertreter der Ph.
aufzuweisen (wie etwa N. A. PLUCHE [15]) und macht
sich auch in gewissem Umfange die Teleologie zu eigen
[16], charakteristisch diirfte jedoch die Ablehnung des
extensiven Gebrauchs der Endursachen bei der Natur-
erkldrung sein, wie sie VOLTAIRE in der satirischen
Uberzeichnung des Philosophen Pangloss zum Aus-
druck bringt. Pangloss lehrt die «métaphysico-théologo-
cosmolonigologie» (einer Lesart zufolge gar die «méta-
physico-théologo-mattologie» [17]), die u.a. besagt:
«.. tout étant fait pour une fin, tout est nécessairement
pour la meilleure fin ...», welcher Grundsatz so illustriert
wird: «Remarquez bien que les nez ont eté faits pour
porter des lunettes, aussi avons-nous des lunettes» [18].

Indiz fiir den Zusammenhang ist die Tatsache, daB
sich in Frankreich trotz einer Ubertragung der Schrift
Derhams unter dem Titel «<Théologie Physique ou de-
monstrations de 'existence et des attributs de Dieu, Ti-
rée des ceuvres de la Creation» [19] der Terminus selbst
nicht hat durchsetzen kdnnen [20].

Als CH. WOLFF im Jahre 1724 mit seinem physiko-
theologischen Lehrbuch [21] auftrat und sich spiter mit
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der physikotheologischen Bewegung zu identifizieren
suchte, war diese schon in voller Bliite. Sein Anspruch
auf die Leitung (oder sogar auf die Urheberschaft) dieser
Richtung [22] entsprang zweifellos der Notwendigkeit,
sich gegen die Beschuldigung des Fatalismus zu wehren.
Tatsachlich war Wolffs physikotheologische Einstellung
von anderen, geldufigen, scharf unterschieden: er verei-
nigte sie mit einem strengen, impulsionistischen Mecha-
nismus, und der physikotheologische Gottesbeweis
wurde von ihm als durchaus nicht zwingend angesehen:
«Hinc non mirum, quod existentia Dei ex iis, quae de
creaturis nobis innotescunt, firmiter concludi non pos-

sit, nisi a contingentia earundem» («Daher ist es nicht |

verwunderlich, daB von dem, was wir an den Geschop- |

fen wahrnehmen, auf das Dasein Gottes nicht zwingend
geschlossen werden kann, es sei denn von ihrer Zufillig-
keit») [23].

KANTSs <Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels, oder Versuch von der Verfassung und dem
mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebiudes>
(1755) wird gewohnlich als ein unbedingt physikotheolo-
gisches Werk miBdeutet; sie ist eine Reaktion gegen die
Ubertreibungen der Ph. (die etwa auch MAUPERTUIS kri-
tisiert, der zwar nicht jede physikotheologische Betrach-
tung aus der Physik ausschlieBen, sie aber auf das
Wesentliche beschrinken will [24]). KanTs physiko-
theologische Betrachtungen sind in diesem Werk der
mechanistischen Einstellung streng untergeordnet: sogar
die Kosmogonie wird von Kant, anders als von Mauper-
tuis, mechanistisch erklart. Die Tendenz, die physiko-
theologische Betrachtungswexse da keine Anwendung
finden zu lassen, wo eine mechanische Erkldrung von
Naturphénomenen zureicht, setzt sich bei Kant in seiner
Schrift Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer De-
monstration des Daseins Gottes» (1763) fort. Von den
drei Arten, «das Dasein Gottes aus den Wirkungen des-
selben zu erkennen» («durch die Wahrnehmung desjeni-
gen, was die Ordnung der Natur unterbricht ... durch
Wunder ...», durch «die zufdllige Ordnung der Natur»
oder durch «die notwendige Einheit, die in der Natur
wahrgenommen wird, und die wesentliche Ordnung der
Dinge») konnen «die beide[n] letztere[n] Arten ... physi-
kotheologische Methoden» genannt werden, «denn sie
zeigen beide den Weg, aus den Betrachtungen iiber die
Natur zur ErkenntniB Gottes hinauf zu steigen» [25].
Allerdings haften der «bis dahin gebriuchlichen phy-
sischtheologischen Methode» (die mit der zufilligen
Ordnung der Natur argumentiert) wesentliche Mingel
an. «Sie betrachtet alle Vollkommenheit, Harmonie und
Schonheit der Natur als zufillig und als eine Anordnung
durch Weisheit, da doch viele derselben mit nothwendi-
ger Einheit aus den wesentlichsten Regeln der Natur ab-
flieBen» [26]. Dadurch wird iiberdies das Aufsuchen all-
gemeinerer Gesetze behindert. SchlieBlich kann diese
Methode «nur dazu dienen, einen Urheber der Verkniip-
fungen und kiinstlichen Zusammenfligungen der Welt,
aber nicht der Materie selbst und den Ursprung der Be-
standteile des Universum zu beweisen», also «ein[en]
Werkmeister und nicht ... ein[en] Schopfer der Welt»
[27].

'Halt Kant hier noch die gebrduchliche Ph. fiir verbes-
serungsfihig, wenn nur so weit als moglich allgemeine
Gesetze zur Erkliirung der Naturphanomene aufgesucht
werden, so tut er in der Kritik der reinen Vernunft> die
volhge «Unmoglichkeit des physikotheologischen Be-
weises» dar [28]. Von den drei allein méglichen «Beweis-
arten vom Dasein Gottes aus spekulativer Vernunft»

L,
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sind der ontologische und kosmologlsche widerlegt [29].
Aber auch der Beweis aus einer «bestimmte(n] Erfah-
rung, mithin die der Dinge der gegenwiirtigen Welt, ihre
Beschaffenheit und Anordnung» konnen keinen «Be-
weisgrund abgebe[n], der uns sicher zur Uberzeugung
von dem Dasein eines hochsten Wesens verhelfen»
kann. «Denn, wie kann jemals Erfahrung gegeben wer-
den, die einer Idee angemessen sein sollte ?» [30] Damit
sieht sich der physikotheologische Beweis auf den kos-
mologischen zuriickverwiesen, der seinerseits als ein
verkappter ontologischer entlarvt worden war. Sein
Wert ist somit ein beschrénkter: er «kénnte also hoch-
stens einen Weltbaumeister, der durch die Tauglichkeit
des Stoffs, den er bearbeitet, immer sehr eingeschrinkt
wire, aber nicht einen Weltschopfer, dessen Idee alles
unterworfen ist, dartun, welches zu der groBen Absicht,
die man vor Augen hat, nidmlich ein allgenugsames Ur-
wesen zu beweisen, bei weitem nicht hinreichend ist»
[31]. Das Urteil, das Kant 1763 lediglich iiber die ge-
wohnliche, nicht aber iiber die verbesserte Ph. gefiillt
hatte, trifft diese nun insgesamt und wird auch trotz
differenzierter Uberlegungen zur Teleologie in der <Kri-
tik der Urteilskraft> (1790) nicht grundsitzlich revidiert
(32].

Die Destruktion der Gottesbeweise, der D. HUME be-
reits wesentlich vorgearbeitet hatte [33] und die die
«Kritik der reinen Vernunft> nun griindlich vollzog,
wurde in der Folge breit diskutiert [34]. J. G. HERDER
hatte aus seinem Bemiihen heraus, Offenbarungs- und
Glaubensinhalte vor dem Hintergrund ihrer histori-
schen Entstehung verstehen zu wollen, die Ph. zunichst
abgelehnt: «... die Nieuwentyts ... ohne Sinn, ohne Hal-
tung am Text ... in unserem so aufgeklirten Physik-Jahr-
hunderte ...» Die Verbindung von Physik und Theologie
war ihm ein «unseliger, sigender Doppeleindruck ...
Werke dieser Art sind meist dem Physischen Theil nach
gut oder vortrefflich: dem Theologischen und zumal
Auslegungstheil nach erbarmlich. Siehe die halbhundert
Physikotheologien ...» [35]. In der <Metakritik> dagegen
gilt ihm die Kantische «sogenannte Widerlegung der
physikotheologischen Beweise fiirs Daseyn Gottes ...
schwerlich fiir etwas anders, als eine Kritik des Mis-
brauchs derselben; obwohl, wenn Wahl stattfdnde», er
«lieber eine zu ihrer letzten Absicht auch mangelhafte
Exposition grofler und schéner Naturgesetze geschrie-
ben haben mochte, als die scharfsinnigste Kritik ihrer
Fehler» [36].

Dagegen iibernimmt der deutsche Idealismus im we-
sentlichen die Ergebnisse der Kantischen Kritik: FICHTE
spricht von «Trugschliissen und Sophistereien», die «in
der ganzen Ph. herrsche[n}» [37]; auch fir SCHELLING
war mit dem «Physiko-theologischen, also physiko-logi-
schen», dem «dritten Argument der ehemaligen Meta-
physik ... der Begriff Gottes als solcher nicht erreicht»
[38]. HEGEL iibt schon 1796 - unter dem Eindruck der
Unwirtlichkeit der Alpen — heftige Kritik an der Ph.
[39]. Wohl mift er ihr spéter durchaus propadeutischen
Wert zu, auch scheint ihm die Kantische Kritik nicht in
allen einzelnen Punkten stimmig zu sein, fest steht fir
ihn jedoch: «die physikotheologische Betrachtung [ist] ...
bloB Betrachtung duBerlicher ZweckmiBigkeit ...» und
damit «unangemessen dem, was Gott ist» [40].

Gleichwohl bleiben Begriff und Sache der Ph. nach
wie vor gegenwirtig [41]. GOETHE ist sich zwar dariiber
im klaren: «Den teleologischen Beweis vom Dasein Got-
tes hat die kritische Vernunft beseitigt; wir lassen es uns
gefallen.» Dennoch: «was aber nicht als Beweis gilt, soll

uns als Gefiihl gelten, und wir rufen daher von der Bron-
totheologie bis zur Niphotheologie alle dergleichen
fromme Bemiihungen wieder heran. Sollten wir im Blitz,
Donner und Sturm nicht die Nihe einer iibergewaltigen
Macht, im Bliitenduft und lauem Luftsiuseln nicht ein
liebevoll sich annidherndes Wesen empfinden diirfen?»
[42] Ahnlich duBert sich F. SCHLEGEL [43]).

Neben heftiger Kritik an der Ph. und am physikotheo-
logischen Gottesbeweis [44] — jetzt meist als Teleologie
und teleologischer Gottesbeweis bezeichnet [45] (singu-
lar die Benennung «Physiko-teleologisch» [46]) — weist
das weitere 19. Jh. ein starkes Interesse an der Proble-
matik der Teleologie (dies gerade im Zeichen des auf-
kommenden Darwinismus) auf und diskutiert sie hdufig
wohlwollend: Im deutschen Sprachbereich tut dies vor
allem der sog. spekulative Theismus [47], in England
wirken iltere Traditionen fort. Beleg dafiir sind etwa W.
PaLEYs Natural Theology: or, Evidences of the Exis-
tence and ‘Attributes of the Deity, collected from the
appearance of nature» [48] und die «Bridgewater Trea-
tises> (1833ft.) [49].

Verschiedenartig ist die Behandlung der Ph. und des
physikotheologischen Gottesbeweises innerhatb der
zwel groBen christlichen Konfessionen: wihrend im
Protestantismus eine weitgehende Ubereinstimmung in
der Ablehnung der Gottesbeweise festzustellen ist [50],
hat die romisch-katholische Theologie an ihnen festge-
halten. Unter Berufung auf das Schriftwort «Invisibilia
enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt,
intellecta, conspiciuntur ...» (Rom. 1, 20) und im An-
schluB an die «fiinf Wege» zum Beweise des Daseins
Gottes des Thomas von Aquin und oft mit Wendung
gegen Kant und neuere Erkenntnistheorie (wie in der
<Eidesformel gegen den Modernismus» (1910), an deren
erster Stelle die Geltung der aposteriorischen Beweise
steht [51]) vertreten der Katholizismus bzw. in seiner
Tradition stehende Autoren den physikotheologischen
bzw. teleologischen Gottesbeweis bis heute [52].

Daneben figuriert das zwischen Naturwissenschaft
und Religion oszillierende und daber nur schwer zu
beurteilende Phinomen der Ph. [53] als bloB histori-
sches in neueren Religionsphilosophien [54]; aber, «ob-
gleich der teleologische oder physikotheologische Got-
tesbeweis ... den Forderungen eines Beweises nicht ge-
niigt ... behilt er fiir die Menschen seine Faszination ...»
[55].
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Ausg. 19 (1971) 56; W. L. G. von EBeRSTEIN: Natiirl. Theol. der
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theologicae: Das ist: Mancherley schone, niitzliche und Geist-
liche Gleichniisse / Darinn Natiirliche Dinge / ... auff Geistliche
Sachen ... appliciret ... werden. Den Lehrern Gottlichen Wortes
in Predigten fruchtbarlich zu gebrauchen (1655); es handelt sich
um eine bloB homiletische Gleichnissammlung. ~ (8] S. PARKER:
Tentamina physico-theologica ... (London 1665); zur physiko-
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theologischen Haltung des Autors vor allem Bl. 3Y, S. 29f. - [9] J.
Ray: The wisdom of God manifested in the works of the Cre-
ation (London 1691, ND 1974); zit. hier nach (*1709) Bl. 4v-5v;
vgl. auch: Three physico-theological discourses (London 1692). —
[10] B. vaN NIEUWENTYT: Het regt gebruyk der weereld be-
schouwinge (Amsterdam 1715). — [11] W. DERHAM: Physico-
Theology or, a demonstration of the being and attributes of God.
Being the substance of XVI sermons preached ... at the ... Mr.
Boyle’s Lectures ... (London 1713, ND 1976), zu Derham vgl.
A. D. ATkINsoN: W, Derham, F. R. S. (1657-1735). Annals Sci. 8
(1952) 368-392. - [12] a.0. BL. 1" — [13] Vgl. W, PHiLipr: Das
Werden der Aufkliarung in theol.geschichtl. Sicht (1957) 33-47. -
[14] Nachweise und weitere Beisp. bei PHiLipp, a.0. 21f,
186-217 umfangr. Bibliogr. phys.theol. Autoren; zeitgen. Bi-
bliogr.: J. A. FaBriciUs: Delectus argumentorum et syllabus
scriptorum qui veritatem religionis christianae adversus Atheos,
Epicureos, Deistas seu Naturalistas, Idolatras Judaeos et Mu-
hammedanos lucubrationibus suis asseruerunt (1725)
286-295: Cap. VII. Argumentum adversus Atheos partim ab re-
rum natura, motu & finibus, quae Auctorem Optimum, Poten-
tissimum, Sapientissimum certissime testantur, FABRICIUS: Ver-
zeichnis solcher Schrifften ... deren Urheber sich bemiihet durch
Betrachtung der Natur ... ithre Leser zum Lobe ... ihres groen
Schopfers aufzumuntern, in: W. DERHAM: Physico-Theologie ...,
hg. J. A. Fasricius (31736) VI-VIIIL; FaBricius: VerzeichniB der
Alten und Neuen Scribenten, die sich haben lassen angelegen
seyn durch Betrachtung der Natur und der Geschopfe die Men-
schen zu Gott zu fithren, in: W. DERHAM: Astrotheologie ..., hg.
J. A. FaBricius (1728) XIHI-LX1IV; J. DrRYANDER: Catalogus Bi-
bliothecae historico-naturalis Josephi Banks ! (London 1798,
ND Amsterdam 1966) 260f. — Zur phys.theol. Dichtung in
. Deutschland vgl. H. G. KeMPER: Gottesebenbildlichkeit und
" Naturnachahmung im SikularisierungsprozeB. Probl. geschichtl.
Stud. zur dtsch. Lyrik in Barock und Aufkldrung (1981) passim;
» U-K. KeTELSEN: Die Naturpoesie der norddtsch. Friihaufkla-
rung. Poesie als Sprache der Verséhnung: alter Universalismus
und neues Weltbild (1974); CH. SieGRrisT: Das Lehrgedicht der
Aufklirung (1974); C. ZELLE: «Angenehmes Grauen». Lithist.
Beitr. zur Asth. des Schreckl. im 18. Jh. (1987) 203-247. - [15] N.
A. PLUCHE: Spectacle de la nature (Paris 1732). - [16] Vgl. etwa
E. B. DE ConDiLLAC: Oeuvr. compl. 5 (Paris 1803) 137; D. Dipg-
ROT: Pensées philos. 18 (1746). Oeuvr. philos., hg. P. VERNIERE
(Paris 1964) 17, dagegen Lettre sur les aveugles (1749), a.0. 93.
119; J.-J. Rousseau: Emile, hg. RicHARD (Paris 0.].) 330. 333f;
VoLTAIRE: Dict. philos., Art. «nature>; Dial. d’Evhémeére 2.
Oeuvr., hg. M. BEucHoT 31 (Paris 1829) 268; a.0. 50 (Paris
1834) 156. - [17] VOLTAIRE: Candide ou I'optimisme. Romans et
contes (Paris 1979) 855f. — [18] a.0. 145. — [19] W. DERHAM:
Theologie physique ..., [trad.] par J. LUFNEU (Rotterdam 1726,
21730). - [20] Vgl. P. RoBERT: Dict. alphabét. et analog. de la
langue frang. 5 (Paris 1962) 320; vgl. auch LALANDE'? 779. - [21]
CH. WoLFF; Verniinft. Gedanken von den Absichten der natiirl.
Dinge (1724). - [22] Vgl. PHiLiPP, a.0. [13] 19f. ~ [23] WOLFE:
Theologia naturalis (1739, ND 1978) 784 (§ 799); vgl. De Me-
thodo existentiam Dei ex Ordine Naturae demonstrandi. Horae
subsecivae Marburgenses anni MDCCXXX (1731, ND 1983)
660-683. — [24] P. L. M. pE MaUPERTUIS: Essai de cosmologie 1:
Ou I'on examine les preuves de I’exist. de Dieu, tir. des mer-
veilles de 1a nature. Qeuvr. 1 (Lyon 1768, ND 1974) 3-25, bes. §.
9. 20. 23; vgl. dazu G. ToNELLL: Elementi metodologici e metafi-
sici in Kant dal 1745 al 1768 1 (Turin 1959) 55; La nécessité des
lois de la nature au XVIIle siécle et chez Kant en 1762. Rev.
Hist. Sci. 12 (1959) 237. - [25] KANT: Akad.-A. 2, 116f. — [26]
a.0. 117f. - [27] 122f; vgl. auch den Abschnitt «(Regeln der ver-
besserten Methode der Ph.», a.0. 126f. - [28] KrV B 648-658. -
[29] B 618-631. — [30] B 648f. - [31] B 636f. 6571 ; zit. 655. —~ [32]
KU B 401. 472. 475. - [33] D. HUME: An enqu. conc. human
underst. 11, hg. L. A. SELBY-BiGGe/P. H. NippitcH (Oxford
31978) 132-148; Dialogues conc. natural religion. The philos.
works, hg. T. H. GREEN/T. H. GrosEe 2 (London 1886, ND 1964)
375-468, bes. die Teile 4 und 5; zum Verhiltnis Kant—-Hume vgl.
G. Gawrick, in: D. HUME: Dialoge iiber nat. Rel. (1980)
XXVIIf.; HURLBUTT, a.0. [5]. - [34] Zur zeitgen. Lit. vgl. E.
ApickEs: German Kantian Bibliography (Boston 1896, ND o.].)
bes. Index of Subjects: 610 [I/g: Kant and Catholicism]; 611 [11/d:

Metaphysics and Religion]; 612 [Il/e: Theoretical Proofs of
God’s Existence]. ~ [35] J. G. HERDER: Aelteste Urkunde des
Menschengeschl. Samtl. Werke, hg. B. SUPHAN 6 (1883) 200-203;
vgl. Briefe das Stud. der Theol. betr. 30, a.0. 10 (1879) 329. - [36]
Vern. und Sprache. Eine Metakrit. zur KrV, a.0. 21 (1881) 238. -
[37]]J. G. FicHTE: Ges.ausg. 11/4 (1976) 258; vgl. a.0. IV/1 (1977)
381f. - [38] F. W. J. SCHELLING: Zur Gesch. der neueren Philos.
(1827). Sammtl. Werke, hg. K. F. A. SCHELLING (1856ff.) 10,
68-70. - [39] G. W. F. HEGEL: Reisetagebuch durch die Berner
Oberalpen (1796), in: K. ROSENKRANZ: Hegels Leben (1844, ND
1972) 481f. - [40] Sdmtl. Werke, hg. H. GLOCKNER 3, 333; a.0.
[5] 521. 536f; vgl. F. D. E. SCHLEIERMACHER: Grundl. einer
Kritik der bish. Sittenlehre 1. Ges.ausg. I11/1 (1846) 22. ~[41] Fiir
die lexikograph. Bearb. etwa W. T. KruG: Allg. Handwb. der
philos. Wiss.en 3 (1833) 242-244; D. J. G. KrUNitz: Ocko-
nom.technol. Encycl. 112 (1809) 715. - [42] ). W. GOETHE: Maxi-
men und Refl. Nr. 9. Hamb. Ausg. 12 (1953) 365f. - [43] F.
ScHLEGEL: Philos. Fragm. (1799) Nr. 1307. Krit. Ausg. 18 (1963)
303; vgl. a.0. [5] 56. 63. ~ [44] Etwa A. SCHOPENHAUER: Simtl.
Werke, hg. A. HUBSCHER 1 (1948) 41; vgl. a.0. 2 (1949) 630f.; 3
(1949) 385-388; 5 (1946) 114-116; H. HEINE: Zur Gesch. der Re-
lig. und Philos. in Deutschiand, hg. W. HaricH (Berlin-Ost
1956) 142f; L. FEUERBACH: Das Wesen des Christentums.
Samtl. Werke, hg. W. BoLiN/F. JopL 6 (1960) 241; D. F.
StrAuss: Der alte und der neue Glaube. Volks-Ausg. (1904) 32f;
L. BUcHNER: Der Gottesbegriff (1874) 24. — [45] Vgl. etwa F.
PAULSEN: Einl. in die Philos. (1892) 163-185; O. KULPE: Einl. in
die Philos. (1919) 315-317; F. NiETZSCHE: Ges. Werke (Musa-
rion) 1 (1922) 406. - [46] C. FrRIEDLEIN: Lehrb. und Repetito-
rium der Gesch. der Philos. (1934) 159. - [47] Vgl. die pos. Ein-
schidtzung des phys.theol. Gottesbeweises bei M. W. DROBISCH:
Grundlehren der Relig.philos. (1840) 120-145; CH. H. WEISSE:
Art. <Gotv, in: J. S. ErscH/J. G. GrUBER (Hg.): Allg. Encycl.
1/75 (1862) 395-479, bes. 415-419; H. ULrict: Gott und die Na-
tur (1866) bes. 513f; A. TRENDELENBURG: Log. Unters. 2 (1870)
470-473; 1. H. FicHTE: Die theistische Weltansicht und ihre Be-
rechtigung (1873) 149-193. - [48] W. PALEY: Natural theology ...
(London 1802, ND 1970). - [49] The Bridgewater treatises on the
power, wisdom and goodness of God as manifested in the cre-
ation (London 1833-36); zum Stifter F. H. Egerton, Earl of
Bridgewater vgl. L. STEPHEN (Hg.): Dict. of Nat. biogr. 17 (Lon-
don 1889) 154-156; zum Problem der Ph. in England vgl. J. BEN-
THAM: Works 8 (1838, ND New York 1962) 427; J. ST. MiLL:
Coll. works 10 (Toronto 1969) 446-450; S. BUTLER: Evolution
old and new (London 1879). - [50] Vgl. R. SLENCczKA: Gottes-
bew. Kerygma und Dogma 14 (1968) 83 und fiir die ablehnende
Haltung: H. S1EBECK: Lehrb. der Relig.philos. (1893) 352f.; neu-
erdings W. TRILLHAAS: Relig.philos. (1972) 47. - [51] Vgi. H.
DENzINGER: Enchiridion symbol. (321963) Nr. 3538; gegen Kant
vgl. J. BEssMER: Philos. und Theol. des Modernismus (1912) bes.
524f.; vgl. weiter P. CHARLES: Art. <Kant et Kantisme». Dict.
Theol. cath. 8/2 (Paris 1925) 2297-2331, bes. 2315f.; G. SOHN-
GEN: Art. «Kanb. LThK? 5 (1960) 1304-1309, bes. 1306f;
J. HIRSCHBERGER: Gesch. der Philos. 2 (1963) 320. - [52] Vgl. B.
Borzano: Bespr. von J. A. Briinings <Das Daseyn Gottes>. Ges.-
Ausg. I1 A/12, 1 (1977) 164; F. BRENTANO: Vom Dasein Gotites,
hg. A. KasTiL (1929) 214-383, dazu E. SEiTERICH: Die Gottes-
bew. bei F. Brentano (1936) bes. 122-160; C. SANSEVERINO: Phi-
losophia Christiana 2 (Neapel 1879) 301-305; Art. <Dieu (son
existence). Dict. Theol. cath. 4/1 (Paris 1924) 874-947; A.
Stockr: Grundziige der Philos. (1910) 5671, Lit.; J. SEILER: Das
Dasein Gottes als Denkaufgabe (1965) bes. 77-147; G. SIEG-
MUND: Naturordnung als Quelle der Gotteserkenntnis (1965). ~
[53] Vgl als Beispiel die unterschiedl. Akzentsetzung bei der
Beurteil. von H. S. Reimarus: J. von Kempski: H. S. Reimarus
als Ethologe, in: H. S. REIMARUS: Allg, Betracht. iiber die Triebe
der Tiere (1982) 21-56, bes. 23. 29f. 36 [Rez. von G. GAWLICK in:
Studia leibn. 15 (1983) 234-236]; R. ToELLNER: Die Bedeut. des
phys.-theol. Gottesbew. fiir die nachcartes. Physiol. im 18. Jh.,
in: Ber. zur Wiss.gesch. 5 (1982) 75-82, bes. 82 Anm. 9. - [54] G.
McGREGOR: Introd. to relig. philos. (London 1964) bes. 115-119;
HuBBELING, 2.0. [5] 95f. ~ [55] HUBBELING, 2.0. 97; fiir das
Fortleben des physikotheol. Motivs noch in der modernen Wer-
bewirtschaft vgl. das in Richtung Kolpo-Theologie gehende Bei-
spiel in: Der Spiegel, Jg. 41, Nr. 18 (1987) 95.
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alleg. Naturdeutung vom MA bis zur frithen Neuzeit (1981). - R.
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Physiognomik, Physiognomie (griech. gucioyvopia, ¢u-
cloyvmpovia;, engl. physiognomy; frz. physionomie,
physiognomonie; ital. fisiognomica). Die Ph. gilt seit der
Antike als die (Kunst-)Lehre, bei Lebewesen - vor allem
beim Menschen - von duBeren Zeichen und Merkmalen
(Gesichtsziige, Mimik, Kopfform, Korperbau, Haltung,
Gebarden usw.) auf seelische Eigenschaften (Fdhigkei-
ten und Anlagen, Gefiihle, Temperament und Charakter
sowie Krankheiten und Schicksalsverlauf) zu schlieBen.
Zu unterscheiden ist zwischen der charakterologischen
Ph., ihrer divinatorisch-mantischen Variante (z.B.
Chiromantie) und schlieBlich einer (hier im allgemeinen
auBer Betracht bleibenden) hiufig als Semiotik bezeich-
neten und als diagnostisches Hilfsmittel verstandenen
medizinischen Ph.

1. Die fritheste Reflexion auf Ph. finden wir bei ARI-
STOTELES. Im Rahmen seiner SchluB- und Beweislehre
diskutiert Aristoteles die Giiltigkeit von syllogistischen
Schiiissen aus Zeichen, somit auch die Schiiisse von Zei-
chen der Affektion auf die Natur (pVoig) und den Cha-
rakter. «Physiognomik [guoioyvopeiv Deuten der Na-
tur] ist moglich, wenn man zugibt, daB alles, was physi-
sche Affektion ist, Leib und Seele zugleich verdndert»
[1]. Eine pathognomische Semiotik zur medizinischen
Diagnostik war zwar seit Hippokrates bekannt, eine
theoretisch-systematische Ph. ist uns jedoch erst mit den
Physiognomonica» aus dem <«Corpus Aristotelicum>
iiberliefert [2]. Die kleine ps.-aristotelische Schrift
unterzieht die Ph. einer Dreigliederung, deren Gesichts-
punkte auf kultur- und wirtschaftsgeschichtliche Be-
stimmungsgriinde der Entwicklung einer philosophi-
schen Ph. verweisen. Denn es wird unter vergleichen-
dem Gesichtspunkt nicht nur ausfithrlich die Tier-Ph.,
sondern neben der Geschlechts-Ph. auch erstmals eine
National-Ph. einzelner Volker und Stamme behandelt,
die von Temperatur und Klima, Erndhrung und Lebens-
weise abhinge - Uberlegungen, die in hohem MaBe von
den bei der Entfaltung des Handelsverkehrs und Reisens
gewonnenen Fremderfahrungen angeregt sein diirften.

Obwohl die Schrift davor warnt, physiognomische Ur-
teile auf einzelne Merkmale zu griinden, vielmehr emp-
fiehit, auf Merkmalsgruppen und -einteilungen sowie
auf die Rangordnung der Zeichen zu achten, sind die
physiognomischen Lehrsitze doch hidufig so roh wie
analytisch-elementar: GroBe Augen wie beim Ochsen
deuten auf Dummbheit, weiches Haar wie beim Hasen
148t auf Furchtsamkeit schlieBen usw. EinfluBreich blieb
dennoch die programmatische Ausdehnung der physio-
gnomischen Merkmalserhebung auf den ganzen Korper.
«Man treibt Wesenserkundung von den Bewegungen
aus, von den Haltungen, von den Farbungen, vom Ge-
sichtsausdruck, von der Behaarung, von der Glitte, von
der Stimme, vom Fleisch, von den Kérperteilen und
vom Schlage des ganzen Korpers aus» [3]. Auch die Pa-
thognomik findet Beachtung: Gefiihlsausdrucksgebar-
den konnen habituell und damit physiognomisch wer-
den. Die Lehre von der Affinitit der Affekte: Wer zornig
und neidisch sei, der sei auch leicht rachsiichtig und
boshaft, ist von THEOPHRAST VON ERESOs in seinen
«Charakteren> zu einer mitunter satirischen Typen-
kunde ausgestaltet worden: der «Mif}trauische», der
«Feigling», der «Geizige» usw. Wichtig geblieben ist fiir
die weitere Entwicklung der Ph. die von Ps.-Aristoteles
gleich zu Beginn getroffene Feststellung eines innigen
Verhiltnisses zwischen Korper und Seele im Sinne einer
wechselseitigen Affektion: In unverwechselbarer Weise
sind sie bei jeder Gattung miteinander verbunden. Wei-
tere Ph.-Schriften sind von POLEMON und ADAMANTIOS
iibertiefert sowie von MELAMPOs (ca. 250 v.Chr.), der
eine Bedeutungslehre der Korpermale und unwillkiirli-
chen Bewegungen entworfen hat, auf die in der Neuzeit
zuriickgegriffen wird [4].

2. Die mittelalterliche Ph. wird vor allem durch arabi-
sche Schriftsteller reprisentiert. Neben dem auch fiir die
Tier-Ph. nennenswerten, ins Arabische iibersetzten (Al-
magest> des KLAUDIOS PTOLEMAIOs, dessen astrologi-
sches, gleichfalls fiir die Ph. relevantes Werk «De prae-
dictionibus astronomiciss MELANCHTHON noch 1533
herausgegeben hat, sind namentlich AVERROEs (als Ari-
stoteles-Ubersetzer und -Kommentator) sowie RHASES
und AVICENNA («De stellis fixis») als Physiognomiker
hervorgetreten. Einschligig ist auch das erst von A. War-
burg wieder in seiner Bedeutung erkannte magisch-
alchemistisch-astrologische Kompendium <Picatrix> [5],
das der Renaissance eine mit mystisch-neuplatonischen
Gedanken durchsetzte, astrologisch bestimmte Signatu-
renlehre als universales Klassifikationsschema iiberlie-
fert hat.

Unter den Autoren des christlichen Mittelalters und
der Frithrenaissance sind hervorhebenswert der «conci-
liator differentiarumn», d.i. PIETRO D’ABANO, sowie im
15. Jh. M. SAVANAROLA, B. SIMONETTA und J. DRYAN-
DER [6]. Wie bei der zwischen Mathematik und Physik
sich bewegenden Astrologie 14Bt sich bei der Renais-
sance-Ph. eine Tendenz zur Betonung weltimmanenter
Naturgesetzlichkeit feststellen, die auch Voraussagen er-
laubt. Dieser Linie folgen die Werke von G. CARDANO,
B. CocLss, P. GAURICUS, J. INDAGINE und R. GOCLE-
N1Us [7]. Betont wird jedoch gegen Haresieverdacht und
Fatalismus- bzw. Determinismusvorwurf hdufig, daB
wie in der Astrologie «nur Conjecturem und keine Ne-
cessitaet hierinnen zu gewarten» [8]. Andererseits wird
von Cocles iiber J. HUARTE bis zu J. C. LAVATER und
I. KANT der Nutzen der Ph. fir die empirische Men-
schenkenntnis, die « Weltklugheit» hervorgehoben. Weit-
laufig wird die Ph. auch in der umfangreichen Literatur



