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Physikalismus (engi. physicalism). Der Ausdruck Ph. 
ist im Wiener Kreis von O. NEURATH zur Bezeichnung 
einer einheitlichen Sprache der Wissenschaft eingefìihrt 
worden, weil als soiche zuerst die Sprache der Physik 
betrachtet worden ist [1]. Das hatte seinen Grund in der 
Auffassung des Wiener Kreises, daB Aussagen tiber seeli-
sche Erlebnisse nicht intersubjektiv, sondern nur privat 
und darum auch nicht nachprtifbar und besthtigungs-
futhig seien: In wissenschaftlicher Weise kbnnten nur 
Aussagen i.iber ihre kiirperlichen Symptome gemacht 
werden. Infolgedessen knnen alle Aussagen der Einzel-
wissenschaften - mit Ausnahme der Logik und der Ma-
thematik - in einer einheitlichen Sprache formuliert 

werden, denn ihre Objekte sind von gleicher Art. Statt 
der physikalischen Sprache ist dann von R. CARNAP je-
ner Teil der Umgangssprache eingesetzt worden, der ihr 
mit der physika!ischen Sprache gemeinsam ist, indem er 
wahrnehmbare Eigenschaften kdi-per!icher Dinge be-
zeichnet. Er ist von Carnap «Dingsprache» (auch physi-
kalistische Sprache) genannt worden [2]. Auf diese kòn-
nen alle Ausdriicke der Einze!wissenschaften zuriickge-
fìihrt, wenn auch nicht durch sie definiert werden. Denn 
die Aussagen ilber beobachtbare Dingprdikate sind den 
Aussagen der Einzelwissenschaften, insonderheit der 
Psychologie, nicht áquivalent. Dies zeigte sich beson-
ders bei der Analyse der Dispositionsbegriffe (s.d.). Da-
mit ist der ursprtingliche Materialismus aufgegeben. 
Carnap hat ausdrticldich erklàrt, dal3 seelische Erieb-
fisse nicht mit ihren wahrnehmbaren Symptomen iden-
tisch sind. Den konsequent physikalistischen Stand-
punkt nahmen neben Carnap und Neurath vor aliem C. 
G. HEMPEL und E. KAILA ein, modifiziert durch PH. 
FRANK, H. FEIGL und R. VON MISES. Neurath versuchte 
cine physikalistische Grundiegung der empirischen So-
ziologie im Sinne eines Sozialbehaviourismus. 

An,nerkungen. [1] 0. NEURATH: Empirische Soziologie (193!). 
Ges. phios. und methodo!og. Schr., hg. R. HALLER/H. RUTTE 
(Wien 1981) bes. 424f.; Ph. (1931), a.O. 41711.; Sozio!ogie im Ph. 
Erkenntnis 2 (1931) 393-431, bes. 397. - [2] R. CARNAP: Die 
physikal. Sprache als Universaisprache der Wiss. Erkenntnis 2 
(1931) 432-465; Testability and meaning. Philosophy Sci. 3 
(1936) 463ff.; Logical found. of the unity of sci., in: mi. encycl. of 
unified sci. I/I (1938). 
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a working hypothesis, in: H. FEIGL/M. SCRIVEN/G. MAXWELL 
(Hg.): Minnesota studies in the phios. of sci. 2 (1958) 3-36. - F. 
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Physikotheologie (engi. physico-theology; frz. physico-
théologie; ital. fisico-teologia). «Der SchluB  ... von der in 
der Welt so durchgngg zu beobachtenden Ordnung 
undZweckmaBigkeit ... aufdas Dasein einer ... Ursache» 
[1], mithin auf Gott und seme Eigenschaften ist in der 
Geschichte der Philosophie seit je vo!!zogen und sphter 
als physikotheologischer (Gottes-)Beweis oder als Phy-
sikotheo!ogie [Ph.] bezeichnet worden: so etwa die Auf-
fassung des SOKRATES, die Welt gleiche «allerdings ganz 
dem Werk eines weisen und freundlichen Werkmei-
sters» (co(,oi3 rivog 6rttoupy03 icai ptXoou TEV-

jiaot) [2], ARISTOTELES' Umbildung des Hiihlengleich-
nisses [3] und der flinfte Weg zum  Beweis des Daseins 
Gottes  («Quinta via sumitur ex gubernatione rerum _» » 

[4]) des THOMAS VON AQUIN [5]. 
Der  Begriff selbst kornmt in Eng!and um die Mitte des 

17. A. innerhalb der christlich-apologetischen Literatur 
auf W. CHARLETONS Abhandlung <The darkness of 
atheism dispe!led by the light of nature> tràgt den Unter-
titel <A physico-theologicall treatise> [6]. Von einer Aus-
nahme abgesehen [7], ist der Begnffsgebrauch fortan 
eindeutig: unter <Ph.> versteht man nun die teleologi-
sche Betrachtung der Kòrperwelt und den Beweis, der 
von der so konstatierten zweckmiiBigen Einrichtung, 
Vollkommenheit und Schònheit dieser Welt auf die Exi-
stenz Gottes und seme Eigenschaften schlietit. Dieser 
Gottesbeweis (sptiter auch 'teleologischer' Gottesbeweis 
[s. d.] genannt) erfo!gt explizit unter Berticksichtigung 
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der Erebnisse der auflwmmenden Naturwissenschaf-
ten. Dieses Programm bringt S. PARKER im Titel seines 
rnrches von 1665 zum Ausdruck: <Tentamina Physico-
Theologica De Deo ... Ad Normam Novae & Reforma-
tae Philosophiae Concinnata, & Duobus Libris compre-
hensa: Quorum altero De Dei Existentia adversus 
Atheos & Epicureos ... disputatur. Altero de Ejusdam 
Essentia & Attributis ...> [8]. 

Die Notwendigkeit, die Offenbarung angesichts einer 
fortschreitenden Naturwissenschaft durch physikotheo-
logische Argumente zu ergnzen, reflektiert J. RAY: Got-
tes Existenz «must be demonstrated by Arguments 
drawn from the Light of Nature, and Works of Creation 

Supernatural Demonstrations [are] ... not common to 
all Persons and Times. Proofs taken from Effects ... [are] 
exposed to every Man s View ifot  to be denied by 
anj».UTicfdèr Zweiteilung des physikotheologischen 
Erkenntniszieles entsprechend, fìihrt er aus: «Secondly 

The Particulars of this Discourse serve not only to 
demonstrate the Being of a Deity, but also illustrate 
some of his principal Attributes ... his infinite power and 
wisdom.» SchlieBlich htten solche Betrachtungen mo-
ralischen Nutzen: «Lastly, they serve to stir up and in-
crease in us the Affection and Habits of Admiration, 
Humility and Gratitude» [9]. 
Als das - neben B. VAN NIEUWENTYTS Werk <Het regt 

gebruyk der weereld beschouwinge> [101 - prominente-
ste Buch, das der physikotheologischen Bewegung durch 
seinen Titel erst eigentlich zum Namen verholfen hat, ist 
W.DERHAMS <Physico-Theology> [li] anzusehen. Als 
Motiv fìir die Abfassung gibt Derham an: «I was minded 
to try what I could do towards the improvement of 
Phi/osophical Matters to Theological Uses» [12]. 

Im weiteren Verlauf des 18. Jh. breitet sich die phy-
sikotheologische Bewegung in ganz Europa aus (loka-
les Zentrum fur Deutschland ist Hamburg [13]) und zei-
tigt eine ungeheure FIut von Literatur (hufig auch 
poetischen oder erbaulichen Charakters), die sich immer 
entiegenerer und ausgefallenerer Naturphanomene 
annimmt: so entstehen etwa Ichthyo-(Fisch-), Rana-
(Frosch-), Locusta-(Heuschrecken-), Litho-(Stein-), 
Sismo-(Erdbeben-), Hydro-(Wasser-), Pyro-(Feuer-), 
Chiono-(Schnee-) und Chorto-(Gras-)Theologien [14]. 
Zuriickhaltender in der Aufnahme physikotheologi-

schen Gedankengutes ist die Aufklàrung in Frankreich: 
zwar hat sie einige der prominenten Verireter der Ph. 
aufzuweisen (wie etwa N. A. PLUCI-IE [15]) und macht 
sich auch in gewissem Umfange die Teleologie zu eigen 
[16], charakteristisch diirfte jedoch die Ablehnung des 
extensiven Gebrauchs der Endursachen bei der Natur-
erkliirung sein, wie sie VOLTAIRE in der satirischen 
Uberzeichnung des Philosophen Pangloss zum Aus-
druck brrngt. Pangloss lehrt die «métaphysico-théologo-
cosmolonigologie» (einer Lesart zufolge gar die «méta-
physico-théologo-mattologie» [171), die u. a. besagt: 

tout étant fait pour une fin, tout est nécessairement 
pour la meilleure fin ...», welcher Grundsatz so illustriert 
wird: «Remarquez bien que les nez ont eté faits pour 
porter des lunettes, aussi avons-nous des Iunettes» [18]. 
Indiz fìir den Zusammenhan ist die Tatsache, daB 

sich in Frankreich trotz einer Ubertragung der Schrift 
Derhams unter dem Titel <Théologie Physique ou de-
monstrations de l'existence et des attributs de Dieu, Ti-
rée des ceuvres de la Creation> [19] der Terminus selbst 
nicht hat durchsetzen kònnen [20]. 
Als CH. WOLFF im Jahre 1724 mit seinem physiko-

theologischen Lehrbuch [21] auftrat und sich spter mit  

der physikotheologischen Bewegung zu identifizieren 
suchte, war diese schon in voller BiUte. Sein Anspruch 
auf die Leitung (oder sogar auf die Urheberschaft) dieser 
Richtung [22] entsprang zweifellos der Notwendigkeit, 
sich gegen die Beschuldigung des Fatalismus zu wehren. 
TatschIich war Wolffs physikotheologische Einstellung 
von anderen, ge1ufigen, scharf unterschieden: er verei-
nigte sie mit einem strengen, impulsionistischen Mecha-
nismus, und der physikotheologische Gottesbeweis 
wurde von ihm als durchaus nicht zwingend angesehen: 
«Hinc non mirum, quod existentia Dei ex iis, quae de 
creaturis nobis innotescunt, firmiter concludi non pos-
sit, nisi a contingentia earundem» (Daher ist es nicht 
verwunderlich, daB v6h dem, was wir an den Geschòp-
fen wahrnehmen, auf das Dasein Gottes nicht zwingend 
geschiossen werden kann, es sei denn von ihrer Zufi1jg-
keit») [23]. 

KANTS <Ailgemeine Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels, oder Versuch von der Verfassung und dem 
mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebàudes> 
(175 5) wird gewòhnlich als ein unbedingt physikotheolo-
isches Werk miBdeutet; sie ist eine Reaktion gegen die 
Ubertreibungen der Ph. (die etwa auch MAUPERTUIS kri-
tisiert, der zwar nicht jede physikotheologische Betrach-
tung aus der Physik ausschliefien, sie aber auf das 
Wesentliche beschrnken will [241). KANTS physiko-
theologische Betrachtungen sind in diesem Werk der 
mechanistischen Einstellung streng untergeordnet: sogar 
die Kosmogonie wird von Kant, anders als von Mauper-
tuis, mechanistisch erkliirt. Die Tendenz, die physiko-
theologsche Betrachtungsweise da keine Anwendung 
finden zu lassen, wo eine mechanische Erk1rung von 
NaturpMnomenen zureicht, setzt sich bei Kant in seiner 
Schrift <Der einzig migliche Beweisgrund zu einer De-
monstration des Daseins Gottes> (1763) fort. Von den 
drei Arten, «das Dasein Gottes aus den Wirkungen des-
selben zu erkennen» (durch die Wahrnehmung desjeni-
gen, was die Ordnung der Natur unterbricht ... durch 
Wunder ...», durch «die zufallige Ordnung der Natur» 
oder durch «die notwendige Einheit, die in der Natur 
wahrgenommen wird, und die wesentliche Ordnungder 
Dinge») kònnen «die beide[n] Ietztere[n] Arten ... physi-
kotheologische Methoden» genannt werden, «denn sie 
zeigen beide den Weg, aus den Betrachtungen tiber die 
Natur zur Erkenntnil3 Gottes hinauf zu steigen» [25]. 
Allerdings haften der «bis dahin gebràuchlichen phy-
sischtheologischen Methode» (die mit der zufìilligen 
Ordnung der Natur argumentiert) wesentliche Màngel 
an. «Sie betrachtet alle Vollkommenheit, Harmonie und 
Schònheit der Natur als zuf11ig und als eine Anordnung 
durch Weisheit, da doch viele derselben mit nothwendi-
ger Einheit aus dea wesentlichsten Regein der Natur ab-
flieBen» [26]. Dadurch wird Uberdies das Aufsuchen all-
gemeinerer Gesetze behindert. SchlieBlich kann diese 
Methode «nur dazu dienen, einen Urheber der Verknùp-
fungen und kiinstlichen Zusammenfìigungen der Welt, 
aber nicht der Materie selbst und den Ursprung der Be-
standteile des Universum zu beweisen», also «ein[en] 
Werkmeister und nicht ... ein[en] Sch5pfer der WIt» 
[27]. 

Hàlt Kant hier noch die gebràuchliche Ph. fiirverbes-
serungsffihig, wenn nur so weit als moglich ailgemeine 
Gesetze zur Erk1rung der Naturphnomene aufgesucht 
werden, so tut er in der <Kritik der reinen Vernunft> die 
vòllige «Unmòglichkeit des physikotheologischen Be-
weises» dar [28]. Von den drei allein mòglichen «Beweis-
arten vom Dasein Gottes aus spekulativer Vernunft» 
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sind der ontologische und kosmologische widerlegt [29]. 
Aber auch der Beweis aus einer «bestimmte[n] Erfah-
rung, mithin die der Dinge der gegenwiirtigen Welt, ihre 
Beschaffenheit und Anordnung» kinnen keinen «Be-
weisgrund abgebe[n], der uns sicher zur Uberzeugung 
von dem Dasein eines hòchsten Wesens verheifen» 
kann. «Denn, wie kann jemais Erfahrung gegeben wer-
den, die einer Idee angemessen sein solite?» [30] Damit 
sieht sich der physikotheologische Beweis auf den kos-
inologischen zurùckverwiesen, der seinerseits als ein 
verkappter ontoiogischer entiarvt worden war. Sein 
Wert ist somit cin beschrnkter: er «kònnte aiso hch-
stens einen Weitbaumeister, der durch die Tauglichkeit 
des Stoffs, den er bearbeitet, immer sehr eingeschriinkt 
whre, aber nicht einen Weltschdpfer, dessen Idee alies 
unterworfen ist, dartun, welches zu der grol3en Absicht, 
die man vor Augen hat, nàmlich ein aligenugsames Ur-
wesen zu beweisen, bei weitem nicht hinreichend ist» 
[31]. Das Urteii, das Kant 1763 lediglich tiber die ge-
whniiche, nicht aber tiber die verbesserte Ph. gefhllt 
hatte, trifft diese nun insgesamt und wird auch trotz 
differenzierter Uberlegungen zur Teleologie in der <Kri-
tik der Urteilskraft (1790) nicht grundsiitziich revidiert 
[32].  

Die Destruktion der Gottesbeweise, der D. HUME be-
reits wesentiich vorgearbeitel hatte [33] und die die 
<Kritik der reinen Vernunft> nun grtindiich volizog, 
wurde in der Folge breit diskutiert [34]. J. G. HERDER 
hatte aus seinem Bemtihen heraus, Offenbarungs- und 
Giaubensinhalte vor dem Hintergrund ihrer histori-
schen Entstehung verstehen zu wolien, die Ph. zunhchst 
abgelehnt: «... die Nieuwentyts ... ohne Sinn, ohne Hai-
tung am Text ... in unserem so aufgek1rten Physik-Jahr-
hunderte ...» Die Verbindung von Physik und Theoiogie 
war ihm ein «unseliger, sligender Doppeieindruck 
Werke dieser Art sind meist dem Physischen Theil nach 
gut oder vortrefflich: dem Theoiogischen und zumal 
Auslegungstheil nach erbàrmlich. Siche die halbhundert 
Physikotheologien ...» [35]. In der <Metakritik> dagegen 
gilt ihm die Kantische «sogenannte Wideriegung der 
physikotheologischen Beweise fìirs Daseyn Gottes 
schwerlich fi.ir etwas anders, als eine Kritik des Mis-
brauchs derselben; obwohl, wenn Wahl stattfande», er 
«lieber eine zu ihrer ietzten Absicht auch mangeihafte 
Exposition grol3er und schòner Naturgesetze geschne-
ben haben michte, als die scharfsinnigste Kritik ihrer 
Fehler» [36]. 

Dagegen tibernimmt der deutsche Idealismus im we-
sentiichen die Ergebnisse der Kantischen Kritik: FICHTE 
spricht von «Trugschitissen und Sophistereien», die «in 
der ganzen Ph. herrsche[n]» [37]; auch fì.ir SCHELLING 
war mit dem «Physiko-theologischen, also physiko-iogi-
schen», dem «dritten Argument der ehemaiigen Meta-
physik ... der Begriff Gottes als soicher nicht erreicht» 
[38]. HEGEL iibt schon 1796 - unter dem Eindruck der 
Unwirtlichkeit der Aipen - heftige Kritik an der Ph. 
[39]. Wohl mil3t er ihr spàter durchaus prophdeutischen 
Wert zu, auch scheint ihm die Kantische Kritik nicht in 
ailen einzeinen Punkten stimmig zu sein, fest steht flir 
ihn jedoch: «die physikotheologische Betrachtung [ist] 
bioB Betrachtung liuBerlicher Zweckmai3igkeit ...» und 
damit «unangemessen dem, was Gott ist» [40]. 

Gleichwohl bieiben Begriff und Sache der Ph. nach 
wie vor gegenwhrtig [41]. GOETHE ist sich zwar darilber 
im kiaren: «Den teleologischen Beweis vom Dasein Got-
tes hat die kritische Vernunft beseitigt; wir lassen es uns 
gefalien.» Dennoch: «was aber nicht als Beweis giit, soli  

uns als Gefiihi gelten, und wir rufen daher von der Bron-
totheologie bis zur Niphotheologie alle dergleichen 
fromme Bemtihungen wieder heran. Soilten wir im Blitz, 
Donner und Sturm nicht die Nàhe einer iibergewaitigen 
Macht, im Biiitenduft und iauem Luftsiiuseln nicht cm 
hebevoll sich annhemdes Wesen empfinden diirfen?» 
[42] Ahniich àuBert sich F. SCHLEGEL [43]. 

Neben heftiger Kritik an der Ph. und am physikotheo-
logischen Gottesbeweis [44] - jetzt meist als Teleologie 
und teleoiogischer Gottesbeweis bezeichnet [45] (singu-
lhr die Benennung «Physiko-teieoiogisch» [46]) - weist 
das weitere 19. Jh. cin starkes Interesse an der Proble-
matik der Teleologie (dies gerade im Zeichen des auf-
kommenden Darwinismus) auf und diskutiert sie haufig 
wohiwollend: Im deutschen Sprachbereich tut dies vor 
aiiem der sog. spekulative Theismus [47], in England 
wirken ilitere Traditionen fort. Beleg dafiir sind etwa W. 
PALEYS (Natura! Theoiogy: or, Evidences of the Exis-
tence and Attribùtes of the Deity, collected from the 
appearance of nature> [48] und die <Bridgewater Trea-
tises> (1833ff.) [49]. 

Verschiedenartig ist die Behandlung der Ph. und des 
physikotheologischen Gottesbeweises innerhalb der 
zwei groBen christlichen Konfessionen: w.hrend im 
Protestantmsmus eine weitgehende Ubereinstimmung in 
der Ablehnung der Gottesbeweise festzustellen ist [50], 
hat die ròmisch-katholische Theoiogie an ihnen festge-
haiten. Unter Berufung auf das Schriftwort «Invisibilia 
enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, 
intellecta, conspiciuntur ...» (Ròm. 1, 20) und im An-
schluB an die «fì.inf Wege» zum Beweise des Daseins 
Gottes des Thomas von Aquin und oft mit Wendung 
gegen Kant und neuere Erkenntnistheorie (wie in der 
Eidesformel gegen den Modernismus> (1910), an deren 

erster Stelle die Geitung der aposteriorischen Beweise 
steht [511) vertreten der Katholizismus bzw. in seiner 
Tradition stehende Autoren den physikotheologischen 
bzw. teleologischen Gottesbeweis bis heute [52]. 

Daneben figuriert das zwischen Naturwissenschaft 
und Reiigion osziiiierende und daher nur schwer zu 
beurteilende Phànomen der Ph. [53] als blol3 histori-
sches in neueren Religionsphilosophien [54]; aber, «oh-
gieich der teleologische oder physikotheologische Got-
tesbeweis ... den Forderungen eines Beweises nicht ge-
niigt ... behit er fìir die Menschen seme Faszination ... » 
[55]. 

Anmerkungen. [1] I. KANT: KrV B 655. - [2] XENOPHON: 
Mem. I, 4; IV, 3. - [3] ARISTOTELES: Frg. 12 [CIcER0: De nat. 
deor. Il, 37, 951. Fragmenta, hg. V. ROSE (1886, ND 1967) 29f. - 
[4] THOMAS VON AQUIN: S. theoi. I, 2, 3; S. c. gent. I, 13; vgl. 
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Sachen ... appliciret ... werden. Den Lehrern Gittiichen Wortes 
in Predigten fruchtbarlich zu gebrauchen (1655); es handelt sich 
um eine blol3 homiletische Gleichnissammlung. - [8] S. PARKER: 
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[5] 521. 536f.; vgl. F. D. E. SCHLEIERMACHER: Grandi. einer 
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303; vgl. a.O. [5] 56.63. - [44] Etwa A. SCHOPENHAUER: Samtl. 
Werke, hg. A. HÙBSCHER 1(1948) 41; vgl. a.O. 2 (1949) 630f.; 3 
(1949) 385-388; 5 (1946) 114-116; H. HEINE: Zar Gesch. der Re-
lig. und Philos. in Deutschland, hg. W. HARICH (Berlin-Ost 
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L. BÙCHNER: Der Gottesbegriff (1874) 24. - [45] Vgl. etwa F. 
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Physiognomik, Physiognomie (griech. pucrtoyvo)llia, (p0-
moyvC).tovta; engi. physiognomy; frz. physionornie, 
physiognomonie; ital. fisiognomica). Die Ph. gilt seit der 
Antike als die (Kunst-)Lehre, bei Lebewesen - vor aliem 
beim Mertschen - von áußeren Zeichen und Merkmalen 
(Gesichtsziige, Mimik, Kopfform, Kòrperbau, Haltung, 
Gebàrden usw.) auf seelische Eigenschaften (Fàhigkei-
ten und Aniagen, Gefi.ihle, Temperament und Charakter 
sowie K.rankheiten und Schicksalsverlauf) zu schliei3en. 
Zu unterscheiden ist zwischen der charakterologischen 
Ph., ihrer divinatorisch-mantischen Variante (z. B. 
Chiromantie) und schliel3lich einer (hier im aligemeinen 
auBer Betracht bleibenden) hufig als Semiotik bezeich-
neten und als diagnostisches Hilfsmittel verstandenen 
medizinischen Ph. 

I. Die frùheste Retiexion auf Ph. finden wir bei ARI-
sTOTELES. Im Rahmen seiner SchIuiI- und Beweislehre 
diskutiert Aristoteles die Giiltigkeit von syllogistischen 
Schiussen aus Zeichen, somit auch die Schliisse von Zei-
chen der Affektion auf die Natur (pica) und den Cha-
rakter. «Physiognomik [(putoyvop.etv Deuten der Na-
turi ist mdglich, wenn man zugibt, daB alies, was physi-
sche Affektion ist, Leib und Seele zugleich verandert» 
[1]. Eine pathognomische Semiotik zur medizinischen 
Diagnostik war zwar seit Hippokrates bekannt, cine 
theoretisch-systematische Ph. ist unsjedoch erst mit den 
<Physiognomonica> aus dem <Corpus Aristotelicum> 
tiberliefert [2]. Die kleine ps.-aristotelische Schrift 
unterzieht die Ph. einer Dreigliederung, deren Gesichts-
punkte auf kultur- und wirtschaftsgeschichtliche Be-
stimmungsgriinde der Entwicklung einer philosophi-
schen Ph. verweisen. Denn es wird unter vergleichen-
dem Gesichtspunkt nicht nur ausfiihrlich die Tier-Ph., 
sondern neben der Geschlechts-Ph. auch erstmals cine 
Nationai-Ph. einzelner Volker und Stàmme behandelt, 
die von Temperatur und Klima, Erniihrung und Lebens-
weise abhànge - Uberlegungen, die in hohem Mai3e von 
den bei der Entfaltung des Handelsverkehrs und Reisens 
gewonnenen Fremderfahrungen angeregt sein dtirften. 

Obwohl die Schrift davor warnt, physiognomische Ur-
teile auf einzeine Merkmaie zu grtinden, vieimehr emp-
fiehlt, auf Merkmalsgruppen und -einteilungen sowie 
auf die Rangordnursg der Zeichen zu achten, sind die 
physiognomischen Lehrshtze doch hufig so roh wie 
anaiytisch-elementar: GroBe Augen wie beim Ochsen 
deuten auf Dummheit, weiches Haar wie beim Hasen 
làBt auf Furchtsamkeit schlieBen usw. EinfluBreich blieb 
dennoch die programmatische Ausdehnung der physio-
gnomischen Merkmalserhebung auf den ganzen Kdrper. 
«Man treibt Wesenserkundung von den Bewegungen 
aus, von den Haltungen, von den Fàrbungen, vom Ge-
sichtsausdruck, von der Behaarung, von der G1tte, von 
der Stimme, vom Fieisch, von den KÈirperteilen und 
vom Schiage des ganzen Kòrpers aus» [3]. Auch die Pa-
thognomik findet Beachtung: Gefiihlsausdrucksgebbr-
den kiinnen habitueli und damit physiognomisch wer-
den. Die Lehre von der Affinitt der Affekte: Wer zornig 
und neidisch sei, der sei auch leicht rachsiichtig und 
boshaft, ist von THEOPHRAST VON ERESOS in seinen 
<Charakteren> zu einer mitunter satirischen Typen-
kunde ausgestaitet worden: der «Mil3trauische», der 
«Feigling», der «Geizige» usw. Wichtig geblieben ist ftir 
die weitere Entwicklung der Ph. die von Ps.-Aristoteles 
gleich zu Beginn getroffene Feststellung eines innigen 
Verhàltnisses zwischen Kòrper und Seele im Sinne einer 
wechseiseitigen Affektion: In unverwechselbarer Weise 
sind sie bei jeder Gattung miteinander verbunden. Wei-
tere Ph.-Schriften sind von POLEMON und ADAMANTIOS 
tiberliefert sowie von MELAMPOS (ca. 250 v. Chr.), der 
eine Bedeutungslehre der Kòrpermaie und unwillkiirli-
chen Bewegungen entworfen hai, auf die in der Neuzeit 
zun.ickgegriffen wird [4]. 

2. Die mittelalterliche Ph. wird vor aliem durch arabi-
sche Schriftsteiier reprhsentiert. Neben dem auch fiir die 
Tier-Ph. nennenswerten, ms Arabische iibersetzten <Ai-
magest> des KLAuDtos PTOLEMAIOS, dessen astrologi-
sches, gleichfalls fìir die Ph. relevantes Werk <De prae-
dictionibus astronornicis> MELANCIITHON noch 1533 
herausgeeben hai, sind namentlich AVERROES (als Ari-
stoteles-Ubersetzer und -Komrnentator) sowie RHASES 
und AVICENNA (<De steliis fixis) als Physiognomiker 
hervorgetreten. Einschlàgig ist auch das ersi von A. War-
burg wieder in seiner Bedeutung erkannte magisch-
alchemistisch-astrologische Kompendium <Picatrix [5], 
das der Renaissance cine mit mystisch-neuplatonischen 
Gedanken durchsetzte, astroiogisch bestimmte Signatu-
reniehre als universales Klassifikationsschema tiberlie-
fert hai. 

Unter den Autoren des christiichen Mittelalters und 
der Friihrenaissance sind hervorhebenswert der «conci-
liator differentiarumi>, d. i. PIETRO D'ABANO, sowie im 
15. Jh. M. SAVANAROLA, B. SIMONETTA und J. DRYAN-
DER [6]. Wie bei der zwischen Mathematik und Physik 
sich bewegenden Astrologie lhBt sich bei der Renais-
sance-Ph. cine Tendenz zur Betonung weltimmanenter 
Naturgesetzlichkeit feststellen, die auch Voraussagen er-
iaubt. Dieser Linie folgen die Werke von G. CARDANO, 
B. COCLES, P. GAURICUS, J. INDAGINE und R. GOCLE-
NIOS [7]. Betont wird jedoch gegen Haresieverdacht und 
Fatalismus- bzw. Determinismusvorwurf haufig, dai3 
wie in der Astrologie «nur Conjecturem und keine Ne-
cessitaet hierinnen zu gewarten» [8]. Andererseits wird 
von Cocles uber J. HUARTE bis zu J. C. LAvATER und 
I. KANT der Nutzen der Ph. fìir die empirische Men-
schenkenntnis, die «Weltklugheit» hervorgehoben. Weit-
lhufig wird die Ph. auch in der umfangreichen Literatur 


